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Banja Luka: 14.07.2022. godine
Ured za razmatranje Zalbi Bosne'i Hercegovine, Filijala Banja Luka,. rjésavajuéi po Zalbi bez
broja od 21.06.2022. godine, Zalioca: “DBS PLUS* d.o.0. Banja Luka zastupan po punomocniku
Gostimirovi¢ Slavenu advokatu iz Banja Luke, izjavljene na tendersku dokumentaciju,
Ugovornog organa: RS JU ,,VODE SRPSKE* Bijeljina u otvorenom postupku, Obavje3tenje o
nabavci: 1086-1-2-55-3-56/22 od 07.06.2022. godine, Predmet nabavke: Nabavka ‘usluga —
“Jzrada informaciono-komunikacijskog sistema za potrebe kontrole i organizacije tcrenskog rada
u JU VODE.SRPSKE Bijeljina na bazi GNSS sistema”, na osnovu ¢&lana 104. i~111. stav (1)
‘tatka d) Zakona o *javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH", broj:. 39/14 od 19.05.2014.

godine) , na sjednici Vije¢a III odrzanoj 14,07.2022. godine, donio je: « = )
RJIESENJE ot
¥ s . P . g e - =
1. Zalba se usvaja. v . '
2. Ponidtava se Tenderska dokumentaciju, Ugovornog organa: RS JU ,,VODE SRPSKE*

Bijeljina za_]edno sa ObaVJestenJem o nabavci broj: 1086-1-2:55-3-56/22 od 07 06. 2022
godine.

3. Usvaja se kao osnovan, zahtjev ponudata “DBS PLUS“ d.o.o. Banja Luka zastupan po
punomo¢niku Gostimirovi¢ Slavenu advokatu iz Ban_]a Luke za,nadoknadu troSkova
sastavljanja Zalbe bez broja od 21.06.2022. godine, u iznosu 614 25,00 KM, dok se u
preostalom dijelu odbija kao neosnovan. . :

4. .Nalaze se ugovornom organu RS JU ,,VODE SRPSKE* Bijeljina da nadoknadi troskove
Zalbenog postupka za sastavljanje Zalbe po punomocniku u visini od 614,25 KM u roku
od 15 dana od dana izvrinosti ovog Rjesenja.

5. Usvaja se kao osnovan, zahtjev Zalioca DBS PLUS* d.o.0. Banja Luka, za povrat naknade

za pokretanje Zalbenog postupka u 1znosu -2.000,00 KM, o ¢emu ¢e ovaj organ. domjetl
posebno Rjesenje. At

&

Y

OBRAZLOZENJE

RS JU ,VODE SRPSKE* Bijeljina, (u daljem tekstu: Ugovorni organ);. je pokrenuo otvoreni
postupak objavio tendersku dokumentaciju broj ObavjeStenja o nabavci: 1086-1-2-55-3-56/22 od
07.06.2022. godine u otvorenom postupku, Predmet nabavke: Nabavka usluga — “Izrada
informaciono-komunikacijskog sistema za potrebe kontrole i organizacije terenskog rada u JU
VODE SRPSKE Bijeljina na bazi GNSS sistema, na koju Zalilac ulaze Zalbu koja je predmet
ovog postupka. ° e
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Ugovorni organ zalbu uz izjasnjenje prosljeduje ovom organu, kod koga je zaprimljena dana
28.06.2022. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka, izvrena je dana
01.07.2022. godine. v
»DBS PLUS* d.o.o'.»Banja Lika, (u daljem tekstu; Zalilac), navodi kako je Ugovorni organ dana
07.06.2022. godine objavio otvoreni postupak pruzanja usluga izrade informaciono-
komunikacionog sistema za potrebe kontrole i organizacije terenskog rada u Javnoj Ustanovi
»Yode Srpske" na bazi GNSS sistema. Obavjestenje o nabavci je objavljeno na portalu javnih
nabavki pod brojem 1086-1-2-55:3-56/22, a predmet nabavke je pruZanja usluga izrade
informaciono- -komunikacionog sistema za potrebe kontrole i organizacije terenskog rada u Javnoj
Ustanovi ,,Vode Srpske" na bazi GNSS sistema. .

Ponuda¢ je tendersku dokumentaciju preuzeo dana 20.06.2022. godine i nakon uvida u istu, u
ostavljenom roku, izjavljuje zalbu zbog formalnih nedostataka kao i grubih povreda:Zakona o
javnim nabavkama. Ugovorni organ je, po misljenju ponudaéa prilikom pripreme tenderske
dokumentacije protlvno imperativnim -odredbama Zakona 0 javnim nabavkama safinio tenderski
document, $to isti ¢ini nezakonitim:

Naime, tatkom 13. Tenderskog dokumenta: Ostali uslovi za kvalifikaciju, Ugovorni organ je
naveo sljedece:

Sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti iz élana 46. Zakond o javhim nabavkama:
“Ponudaci u vrijeme predaje ponude moraju biti registrovani za obavljanje djelatnosti koja je
predmet javne nabavke u odgovarajuéim profesionalnim ili drugim registrima zemlje u kojoj su
registrovani.

U svrhu dokazivanja profesionalne sposobnosti ponudadi trebaju uz ponudu dostaviti:

- dokaz o registraciji i to za pravna lica izvod iz sudskog registra ili dokument koji je
ekvivalentan izvodu iz sudskog registra, odnosno posebna izjava ili potvrda nadleznog. organa
kojom se dokazuje njihovo pravo da obavijaju profesionalnu djelatnost, sve prema vazeéim
propisima zemlje sjedista ponudaca/zemlje u kojoj je registrovan ponudaé; Za fizicka lica
(preduzetnike) RjeSenje nadleznog organa. lokalne samouprave kod koga je fizicko lice
(preduzetnik) registrovano da obavija profesionalnu djelatnost koja je u vezi sa predmetom
nabavke, odnosno posebna izjava ili potvrda nadleznog organa kojom se dokazuje njihovo pravo
da obavijaju profesionainu djelatnost, koja je u vezi s predmetom nabavke,

Dokaz o registraciji-dostavija se u originalu ili ovjerenoj kopiji (ovjera kod organa uprave ili
notara) i priznaju se na teritoriji Bosne i Hercegovine bez obzira na kojem nivou viasti u BiH su
izdati, s tim da datum izdavanja originala ne moze biti stariji od tri mjeseca racunajuéi od dana
dostavljanja ponude.”

Pored prethodnog, a protivno odredbama ZJN ugovorni organ je traZio da se dokaz o registraciji
dostavi'u originalu ili ovjerenoj kopiji, s tim da datum izdavanja originala ne moze biti stariji od
tri mjeseca racunajuci od dana dostavijanja ponude.
Obzirom na prethodno, ponudac je stava da je Ugovorni organ zahtjeve vezano za registraciju
ponudaca postavio protivno odredbama Zakon o javnim nabavkama, a iz razloga $to se ¢lanom
46. ZIN ne propisuje da RjeSenje ili Aktuelni izvod iz sudskog registra ne moZe biti stariji od 3
mjeseca od dana dostavljanja ponude.

Argument u prilog navoda Zalioca je i rjeSenja URZ-a.JN2-03-07-1-1369-7/21 od 08.07.2021.
(stranica 19): . 3

DOKAZ: Rje3enje KRZ broj IN2-03-07-1-1369- 7/21 ~od 08. 07 2021. godine

Tackom 13.3.3 ugovorni organ je zahtijevao da ponudac ima uveden sistem upravljanja
kvalitetom (ISO 9001:2008 ili ISO 9001:2015) 1 sistem bezbijednosti informacija (ISO
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27001:2013 ili ekvivalent) i to-za ponudala koji udestvuje u postupkii nabavke koji ¢e.vrsiti
servis uredaja i kompletnu implementaciju IKT sistema i podsistema za satelitsko, lociranje i
nadzor nad prac¢enim objektima.

Nadalje je traZeno da sertifikati moraju biti validani minimalno do novembra 2022. godine 1
potrebno ih' je uz ponudu priloZiti na jednom od jezika u zvani¢noj upotrebi u Bosni i
Hercegovini, original ili ovjerenu Kopiju kod nadleznog organa.

Ovakav zahtjev je, po misljenju Zalioca, nezakonit prvenstveno iz razloga Sto nije vidljivo za koju
oblast ugovorni organ traZi sertifikat, a potom i iz razloga to ugovorni organ potpuno nezakonito
traZi da isti traje krace od trajanja ugovorne obaveze odnosno roka izvrienja iste navedene u tacki
5.6. Svrha ISO standarda je uvodenje normi u oblast poslovanja, a bududi da je ugovorni organ
propustio traZiti dokaz o standardizaciji u oblasti djelovanja koja jeste predmet ove nabavke to je
ostala i moguénost ponudatima da sa neodgovarajucim standardima dokazuju kvalifikovanost u
konkretnom postupku

Buduéi da je Zakon o javnim nabavkama kao jedan od osnovnih prmcnpa naveo postupak
jednakog tretmana i nedlskrlmmacue a sve u cilju'pravedne i aktivne konkurencije, o€ito je da
ovako postavljen zahtjev ugovornog organa ne moZe obezbijediti ni minimum traZenih standarda.

Tatkom 13.3.5. ugovorni organ je traZio: “kopiju rjeSenja © priznanju patenta aplikativnog
softvera ponudaéu ili drugu javnu ispravu izdatu od nadleZnog organa u BiH kojom se dokazuje
intelektualno vlasnistvo ponudada nad aplikativnim softverom". Ovakvim zahtjevom ugovorni
organ je izvr$io diskriminaciju svih ponudata koji u svojoj ponudi imaju softvere drugih
_proizvodata koji ispunjavaju zahtjeve ugovornog organa, a privilegovao je ponudaCe koji su
ujedno i proizvodadi softvera iako predmet ove nabavke nisu intelektualne usluge ve¢ iskljucivo
pruZanje usluga. -

Pored prethodnog, Zalilac smatra opravdanim naglasiti i da prema vaZecoj zakonskoj regulativi u
BiH kao i zemljama EU nije moguce patentirati softverski proizvod Cime je ovaj zahtjev
ugovomog organa u cjelosti nezakonit i u konacnici i nemogu¢ za ispuniti.

U obrascu Aneksa 3. ugovorni organ je trazio isporuku. GNSS uredaja za napredno pracenje
vozila sa moguéno$cu kontrole potrosnje gorlva i senzorom rada magine sa ugradnjom. Protivno
ovome u tehnitkoj specifikaciji TD ugovorni organ nije zahtijevao da uredaj ima mogucnost
‘kontrole" potroinje goriva'i senzorom rada masine. Slijedom ovoga ugovorni organ je sacinio
.nejasan i u konaénici kontardiktoran dokument jer se zahtjevi razlikuju u prilozima istog Sto
dovodi do zabune i nejasnoca za uéesnike u postupku.

-Imajuéi u vidu sve prethodno navedeno, #alilac predlaZe da ugovorni organ u skladu sa ¢lanom
100. stav (3) ZIN usvoji ovu Zalbu te izvrsi izmjenu TD u postupku: izrade informaciono-
komunikacionog sistema za potrebe kontrole i organizacije terenskog rada u Javnoj Ustanovi
»Vode Srpske" na bazi GNSS sistema, objavljen na Portalu javnih nabavki dana 07.06.2022.
godine, pod brojem: 1086-1-2-55-3-56/22, i uskladi isti sa odredbama ZJN i Uputstva za
+pripremu modela tenderskeidokumentacije i ponuda te nadoknadi troskove podnosiocu Zalbe
prema troskovniku u prilogu ove Zalbe (1.667,25 KM) ili da u zakonskom roku istu proslijedi
KRZ sa prijedlogom da ovaj organ Zzalbu usvoji, te nalozi Ugovornom organu da izvr$i izmjene i
‘nadoknadi tro$kove podnosiocu‘Zalbe: ” s E

Ugovorni organ u izjasnjenjurnavodi kako je zalba blagovremena,. dopuﬁtena i izjavljena od
0vla§tenog hca a razmatrajuci uloZenu Zalbu i iznesene Zalbene navode u njoj i postupajuéi u -
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skladu sa &lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama, ugovorni organ smatra da
dostavljena Zalba nije prihvatljiva iz slijedeéih razloga:
Talka 1.:. .
Ponudadi u vrijeme predaje ponude moraju biti registrovani za obavljanje djelatnosti koja je
predmet javne nabavke u odgovaraju¢im profesionalnim ili druglm registrima zemlje u kojoj su
registrovant. - <o
Ugovorni organ-je u svrhu dokazivanja profesionalne sposobnosti. od ponudac¢a traZio da se uz
ponudu dostaviti: \, . - :
- dokaz o registraciji i to za pravna lica izvod iz sudskog registra ili dokument koji je.
ekvivalentan izvodu iz sudskog registra, odnosno posebna izjava ili potvrda nadleinog organa
kojom se dokazuje njihovo pravo da obavijaju profesionalnu djelatnost, sve prema vazeéim
propisima zemlje sjediSta ponudaca/zemlje u kojoj je registrovan ponudac; Za fizicka lica
(preduzetnike) RjeSenje nadleinog organa lokalne samouprave kod koga je fizicko lice
(preduzetnik)-registrovano da obavlja profesionalnu djelatnost koja je u vezi sa predmetom
nabavke, odnosno posebna izjava ili potvrda nadleZnog organa kojom se dokazuje njihovo pravo
da obavijaju profesionalnu djelatnost, koja je u vezi s predmetom nabavke.
Dokaz o registraciji je traZeno da se dostavi u originalu ili ovjerenoj kopiji (ovjera kod organa
uprave ili notara) i priznaju se na teritoriji Bosne i Hercegovine bez obzira na kojem nivou viasti
u BiH su izdati, s tim da datum’izdavanja originala ne moze biti stariji od tri mjeseca racunajuéi
od dana dostavijanja ponude. 3 -
Ugovorni organ je stava da ovaj zahtjev nije protivan odredbama Zakona o javnim nabavkama i
¢lanom 46.; kojim nije propisano nista u vezi sa rokom vaZenja dokaza o registraciji, a Ugovorni
organ je trazio da dokaz ne bude stariji od 3 mjeseca od dana dostavljanja ponude da bi utvrdila
sposobnost i pravo za obavljanje profesionalne djelatnosti iz ¢lana 46. Zakona o javnim
nabavkama.
Neprlm_]ereno je pozivanje na dokaz: Rjesenje KRZ broj JH2-03-07-1-1369-7/21, od 08. 07 2021.
godine, jer se ovdje nigdje ne navodi decidno aktuelni-izvod iz sudskog. registra kao u ovom
Rjesenju na koji se ponudag poziva i ne traZi samo Aktuelni izvod iz sudskog registra kao $to je
navedeno u ovom Rje3enju, veé je navedeno za pravna lica izvod iz sudskog registra ili dokument
koji je-ekvivalentan izvodu iz sudskog registra, odnosno posebna izjava ili potvrda nadleznog
organa kojom se dokazuje njihovo pravo da obavljaju profesionalnu djelatnost, sve prema
vaZe¢im propisima zemlje sjediSta ponuda€a/zemlje u kojoj je registrovan ponudad; Za fizitka
lica: (preduzetnike) RjeSenje nadleZnog organa lokalne samouprave kod koga je fizicko lice
(preduzetnik) registrovano da obavlja profesionalnu djelatnost koja je u.vezi sa predmetom
nabavke, odnosno posebna izjava ili potvrda nadleznog organa kojom se dokazuje’ njlhOVO pravo
da obavljaju profesionalnu djelatnost, koja je u vezi s predmetom nabavke. .

Tacka 2

Ugovomni organ je zahtijevao posjedovanje navedenih ISO standarda kao nekog minimuma
garancije i obezbjedenja kvaliteta usluge koja je neophodna kako.bi se planirani posaoc na
»adekvatan nacin isporucic i kvalitetno izvrsavao.

Uostalom, dati 1SO standardi tome uopste i sluZe, kako bi ponuda&i mogli na neki nadin pokazati
da su u stanju da isporuce potrebne usluge, na kvalitetan i odrZiv naéin, i na taj nadin da se
izbjegnu koliko je to god moguce situacije da narucene usluge budu na nezadovoljavajuéem
nivou i kvalitetu, ¢ime se direktno nanosi §teta ugovornom organu,

Uvodenjem'1SO standarda u svoje poslovanje ponudadi na taj nadin imaju odredenu garanciju od
strane zvani¢nih sertifikacionih tijela koje su sprovele sertifikaciju kod tih potencijalnih
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ponudaéa da isti zadovoljavaju odredeni nivo kvalitéta usluga, i da su u Stanju da kvalitetno
izvrie narucene poslove, §to*je opet i sama svrha uvodenja.medunarodno pnzna‘uh i-koristenih
ISO standarda.

Time se ne vr3i hikakva diskriminacija potencijalnih ponuda¢a, jer svaka ozbiljna kompanija koja
ima namjeru da bude ozbiljna na polju svoga poslovanja, bez ikakvih problema i ograni¢enja je u
moguénosti da na taj nacin pruzi bar osnovnu garanciju da je u stanju da neki posao izvrsi. :

Kako-ugovomni organi ima-vrlo specifi¢an i sofisticiran zahtjev za rjeSenje svojih poslovnih
-problema sa kojima se susrece u svom poslovanju, neophodna nam je bila bar tako neki osnovni
vid garancije koji standardan u danasnjem modernom poslovanju, a bez ikakve diskriminacije
prema ponudacima, naravno ako se radi o ozbiljnim kompanijama koje radé ozbiljno svoj posao.
Ugovorni organ je u tom smislu i predloZio samo osnovne ISO sertifikate imajuci u vidu planirani
posao, a kompanije koje imaju i vi$e u.tom smislu mogu se smatrati samo kao prednostu njihovoj
ponudi. - ' .

Standardom 1SO 9001 ponuda¢ daje-izvjesnu garanciju da je njegova organizacija poslovanja na
nivou da moZe da 6dgovori adekvatno planiranim poslovnim aktivnostima.

Posto se radi o sofisticiranom IKT projektu, koji podrazumijeva automatsku obradu- podataka,
Ugovomi organ .je zahtjevom za standardom ISO 27001 htio da obezbijedi minimum
bezbjednosti u domenu digitalfne sigurnosti i protoku informacija. .
Ugovorni organ ba$ iz razloga relaksacije uslova za sve potencijalne pohudace nije izriito
zahtijevao da se navede talna oblast sertifikacije. Naime, oblast sertifikacije nije izriito
standardizovana i znadajno se razlikuje od sertifikacionog do sertifikacionog tijela, i time bi se
upravo pruZila mogucnost da se odredeni ponudaci na osnovu toga diskrimini3u, a bez ikakvog
uticaja na sam kvalitet usluge i bezbjednosti podataka i informacija.

Stoga, da bi bio fer i jednakopravan tretman, Ugovorni organi nije izri¢ito naveo i naziv te oblasti
sertifikacije, koji moze biti diskriminatoran za ponudade, ve¢ je intencija da se obezbijedi na ovaj
nadin da ponudadi imaju uvedene te 1SO standarde i time daju elementarnu garanciju da mogu da
.odgovore na poslovne zahtjeve.

Sto se ti¢e roka vaZenja 1SO standarda do novembra 2022. i taj zahtjev je Ugovorni organ upravo
iz Zelje za nediskriminacijom potencijalnih ponudaca tim uslovom postavio taj rok. Navedeni rok
kao minimalan je odabran imajuci u vidu da je Ugovorni organ u planu da, u najgoroj soluciji, do
tadazavrsi postupak javne nabavke 1 krene u planirane poslovne aktivnosti.

Proces sertifikacije i resertifikacije kompanija od strane medunarodno ovlastenih sertifikacionih
kuéa se vrii na periodiénom nivou, koji nije propisan ta¢no datumima ve¢ je u zavisnosti od toga
kada je neka kompanija to uvela u svoj sistem poslovanja. Zato je Ugovorni organ postavio
naznadeni datum kao minimum i time izbjegao’ diskriminaciju kompanija koje imaju razliite
periode vaZenja sertifikata, a opet da:imaju-vaZeéi dok je postupak javne nabavke u toku.
+*Naravno, ponudac¢i koji imaju i duZi period vaZenja ISO sertifikata su u prednosti nad drugim, ali
time je izbjegnuta diskriminacija onih ponudaca koji imaju kraci rok,-a zadovoljavaju navedeni
minimalni period do kada traje proces javne nabavke. Naime, neki ponudac koji ima uveden 1SO
standard viSe godina, ne moze sam da mijenja rokove sertifikacije i moZda resertifikaciju ima ba$
u periodu javne nabavkKe i time bi se isti doveo u neravnopravan polozaju o odnosu na druge koji
pukom igrom slu¢aja imaju nesto duzi period. v

Iz tog razloga upravo nediskriminacije ponudaca Ugovorni organ odludio je da postavi samo
minimalni rok vazen_]a kako bi 3to vise ponudaca bilo.u mogucnost1 da ‘daju svoje ponude' i

udestvuju u procesu Javne nabavke. * T <k
Tacka 3.: 4 .
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Pod tatkom 3. Zalilac se Zalio na zahtjev Ugovornog organa da ponudaci priloZe kopiju rjeSenja o
priznanju patenta- ili:DRUGU JAVNU ISPRAVU kojom se dokazuje intélektualno vlasnistvo
ponudaca nad aplikativnim softverom.

Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji je opisao da predmet nabavke je IKT sistem 1 usluga
na bazi njega kojim ¢e se rijediti odredeni specifiéni problemi Ugovornog organa koji nisu opsteg
karaktera, i rjeSenje e se morati raditi u skladu sa navedenim zahtjevima i specifiénim potrebama
Ugovornog organa.

Ugovorni organ se ovim zahtjevom zastiéuje od eventualne situacije prihvatanja ponude od

ponudada koji nemaju intelektualno vlasni$tvo nad onim Sto nude, odnosno koji nije u stanju da-

zaftiti Ugovorni organ od eventualnog sukoba nad intelektualnim vlasni§tvom sa nekim trecim
pravnim ili fiziCkim licima; kao i od mogucih nesagledivih posljedica po Ugovomi organ koje bi
na taj na€in nastale (povrjedivanje prava intelektualnog vlasni$tva i postavljanje odgovornosti i
odstete ukoliko ponudac je namjerno ili nenamjerno narusio neéija treca intelektualna prava).
Time Ugovorni organ nije diskriminisao ponudade, veé se samo elementarno zastitio od mogucih
pravnih posljedica ukoliko bi se kasnijé. ispostavilo da sistem koji je ponudal izradio i
implementirao kod Ugovornog organa zapravo nije imao pravo da pruZi i implementira.
Ugovorni organ nije izri€ito traZio patentno pravo nad aplikativnim softverom, ve¢ i bilo koji
drugi validan dokument izdan od strane npr. Instituta za zadtitu intelektualnog vlasnistva (gdje je
softver moguce zadtiti kao autoisko djelo), ili dokaz iz Suda, ili notarski obradena izjava da
ponudaC zastiCuje Ugovorni organ od takvih situacija i u tom smislu preuzima svu odgovornost
po tim pitanjima na sebe, a na $ta Ugovorni organ nikako néma uticaja.
Sto se.tide zadtite intelektualnog vlasnistva nad softverom, isti se zadtiéuje u najvecem broju
slucajeva kao autorsko djelo, i pred domadim i pred inostranim institucijama. Medutim, u
odredenim okolnostima i sam softver se.moZe zadtiti patentima (mada u vrlo ograni¢enim
okolnostima), o &emu se moZe viSe naci u radu (a isti su uvedeni u okviru domacéeg zakona o
za¥titi autorskih prava i intelektualnog vlasniitva) ZASTITA SOFTVERA PATENTIMA U
SAD, EVROPSKOJ UNII I SRBUJI (SOFTWARE PROTECTION IN.US, EU AND SERBIA)
autora SneZana Sarboh, Perié¢ Jovan, Zavod za intelektualnu svojinu, Republika Srbija, u radu
objavljenom na INFOTEH-JAHORINA Vol. 9, Ref. E-1-13, p. 473-476, March 2010:
Medutim, ba$ iz razloga nediskriminacije ponudata, Ugovorni organ je ostavio moguénost
« ponudadima da i na druge nacine zastite Ugovornog organa od neZeljenih' posljedica u slu¢aju
eventualnih problema ukoliko bi ponuda¢ imao problema sa naru$avanjem netijih intelektualnih
‘prava vlasnistva. -
i k1
Tacka 4.: :
Ugovorni organ je u sklopu tenderske specifikacije i tehni¢ke specifikacije dostavio vrlo precizne
i Jasne zahtjeve. Svi pofiudadi su kroz postupak procesa javne nabavke imali priliku da putem
portala za javae nabavke za sve eventualne nejasnoce traze dodatna pojasnjenja i time i pored
vrlo precizne dokumentacije opet otkloni sve moguée zabune i nejasnoce.,Ugovorni organ ha
* ovaj propisani i jasno definisani nadin Kojim su predvidene i takve okolnosti nije dobio nikakav
upit za eventualno dodatno pojaSnjenje ako bi i pored svega bilo potrebno, te na taj nacin
Ugovorni organ nije naru$io ni po ovoj tadki ni¢ija prava niti je-izvrSio neku diskriminaciju
eventualnih ponudaca, koji i pored vrlo jasnih i definisanih zahtijeva bi eventualno imali dodatne
potrebe za pojadnjenja i preciziranja.
Stoga, Ugovorni organ ovim putem konstatuje da svojim aktivnostima i radnjama u toku ove
javne nabavke nije naru$io niti jedno pravo eventualnih ponudaca,- veé da je u skladu sa
pozitivnim zakonskim odredbama, a minimalno 3tite¢i sebe od mogucih neZeljenih posljedica, na
zakonit i ispravan nacin sproveo sve aktivnosti vezano uz ovaj javni postupak.



Zakljucak \

U tom smislu, ugovorni organ smatra da su'sve primjedbe Zalioca potpuno neosnovane, za Sta
ovim putem dostavlja svu argumentaciju, te da bi nastavio planirane poslovne aktivnosti traZi od
Kancelarije za razmatranje Zalbi-BiH da kao neosnovane ih odbaci i da pruzi mogucnost, sve u
skladu sa zakonom i trenutno vaZeéim propisima nastavi aktivnosti kako bio §to prije do3ao do
rjeSenja poslovnih problema zbog kojih se i odlugio na ovaj postupak javne nabavke.

Prije nego $0”se upustio u meritorno odlugivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
procesnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca kako bi-se
pristupilo rjeavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa ¢lanom 227. Zakona o
upravnom postupku, &lanom 109. i.¢lanom 111. Zakona o javnim nabavkama'i utvrdio da’su
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na'na¢in kako to definiSu naprijed navedene odredbe.

: - " § i
Zalba je djelimi¢no osnovana.

id - |4 5 #

Nakon &to je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju,
‘te analizom svakog dokaza pOJedmacno i 'u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode, izja$njenje ugovornog organa i propisani zakonski postupak, utvrdio da je Zalbu potrebno
llSYO]ltl kao djelimi¢no osnovanu. '

»

Zalilac u prvom Zalbenom navodu isti¢e kako je Ugovorni organ  prilikom sainjavanja
Tenderskog dokuimenta polinio grube povrede Zakona o javnim nabavkama, jer je tatkom 13.
Tenderskog dokumenta: Ostali uslovi za kvalifikaciju, propisujuéi - Sposobnost Za obavljanje
profesionalne djelatnosti iz &lana 46. Zakona o javnim nabavkama, traZic da se:dokaz o
registraciji dostavi u originalu ili ov3eren01 kopiji, s tim da datum izdavanja originala ne moZe
biti-stariji od tri mjeseca racunajuéi od dana dostavijanja ponude. . : .
: %
Ugovorni organ u svom izjanjenju istiGe kako ovaj zahtjev nije protivan odredbama Zakona ‘o
javnim nabavkama i &lanom 46., kojim nije propisano nista u vezi sa rokom vaZenja dokaza o
registraciji, a Ugovorni organ je traZio da dokaz ne bude stariji od 3 mjéseca od dana dostavljanja
ponude da bi utvrdila sposobnost i pravo za obavl_]an_]e profesionalne djelatnostl iz clana 46.
Zakona o javnim nabavkama ! t '
a4 hd

‘Uvidom u taéku 13.1. Tenderske dokumentacije (strane 7. i 8. TD): Ostali uslovi za kvahﬁkacuu
ovaj organ je utvrdio da jé istom propisano: . «

-Sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti iz &lana 46, Zakona o javnim nabavkama:
“Ponudaci u vrijeme predaje ponude moraju biti registrovani za obavljanje djelatnosti koja je
predmet javne nabavke u odgovarajuéim “profesionalnim ili drugim registrima zemlje u kojoj su
registrovani. ¢ !

U svrhu dokazivanja profesionalne sposobnosti ponudaci trebdju uz pohudu dostaviti: -
- dokaz o registraciji i to za pravna lica izvod iz sudskog registra ili dokumentkoji je
ekvivalentan izvodu iz sudskog registra, odnosno posebna izjava ili potvrda nadleznog organa
kojom se dokazuje njihovo pravo da obavijaju profesionalnu djelatnost, sve prema vaecim
propisima’ zemlje sjedista ponudaca’zemlje u kojoj je registrovan ponida¢;, Za fizicka lica
(preduzetnike) RjeSenje nadleinog organa lokalne samouprave kod kogd je fizicko lice
(preduzetnik) registrovano:da obavilja profesionalnu djelatnost koja je u vezi sa predmetom




nabavke, odnosno posebna izjava ili potvrda nadleznog organa kojom se dokazuje njihovo pravo
da obavljaju profesionalnu djelatnost, koja je u vezi s predmetom nabavke.

Dokaz o registraciji dostavlja se u originalu ili ovjerenoj kopiji (ovjera kod organa uprave ili
notara) i priznaju se'na teritoriji Bosne i Hercegovine bez obzira na kojem nivou viasti u BiH su
izdati, s tim da datum izdavanja originala ne moZe biti stariji od tri mjeseca racunajuéi od dana
dostavijanja ponude.

oy .

Ovaj organ je razmatrajuci Zalbeni navod zaklju€io kako propisani uslov nije u suprotnosti sa
odredbama Zakona o javnim nabavkama, prvenstveno sa‘odredbama &lana 46, ZJIN, kojim nije
.propisan rok vaZenja dokaza o registraciji, a ¢injenica da je Ugovomi organ propisao'da dokaz ne
bude stariji od.3 mjeseca od dana dostavljanja ponude da bi utvrdila sposobnost i pravo za
obavljanje profesionalne djelatnostl iz-¢lana 46. Zakona o javnim nabavkama, ne predstavlja
krSenje odredbe €lana 46. imajuéi u:vidu da ugovorni organ ima pravo i obavezi u skladu sa
odredbom ¢lana 44 stav (1) provjeravati i ocjenjivati da li je kandidat/ponuda¢ pouzdan i
sposoban da izvr3i ugovor, u skladu sa uslovima utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji:

Zbog te Cinjenice ugovorni organ ima pravo propisati da ponudaé dokaZe da Aktuelnim izvodom
-iz sudskog registra ili drugim dokumentom koji je ekvivalentan izvodu iz sudskog registra,
njegovo pravo da obavljaju profesionalnu djelatnost, odnosno ugovorni organ ima pravo traZiti
dokaz kojim ponudaé dokazuje, da se nisu dogodile promjene koje su od presudnog znalaja
utvrdivanje sposobnostl ponudaca da obavlja konkretnu profesionalnu djelatnost. Ovaj organ
takode skrece paZnju na Cinjenicu da se iz Aktuelnog izvoda iz sudskog registra starog nekoliko
godina (npr 12 godina) ne moZe utvrditi ¢injenice, jesu li nastupile promjene kod ponudada i da li
je ponudag i dalje registriran za predmetnu djelatnost, ili je moZda ta djelatnost brisana iz registra,
kao $to se to moZe utvrditi kod aktuelog izvoda koji nije stariji od tri mjeseca. i
Ovom organu ostaje nejasno $to je sporno ozbiljnom ponudau da za potrebe podno3enja ponude
za konkretni postupak javne nabavke, ishoditi i dostaviti Aktuelni izvod iz sudskog registra ili
dokument koji je ekvivalentan izvodu iz sudskog registra, koji nije, stariji od tri mjeseca
racunajuéi od dana dostavijanja ponude

Slijedom naprijed navedenog ovaj Zalbeni navvod se smatra neosnovanim. N

U drugom Zzalbenom navodu Zalilac istiGe kako Je ugovorni organ tatkom 13.3.3; tenderske
dokumentacije zahtijevao da ponuda¢ ima uveden sistem upravljanja kvalitetom (ISO 9001:2008
ili ISO 9001:2015) i sistem bezbijednosti informacija (ISO 27001:2013 ili ekvivalent) i to za
ponudada koji udestvuje u postupku nabavke koji ce vrSiti servis uredaja i kompletnu
implementaciju IKT sistema-i podsistema za satelitsko, lociranje i, nadzor 'nad praéenim
objektima, te da sertifikati moraju biti validani minimalno do novembra 2022 godine i potrebno
ih je uz ponudu priloZiti na jednom od jezika u zvaniénoj upotrebi u Bosni i Hercegovini, original
ili ovjerenu kopiju kod nadleZznog organa.

Prema misljenju Zalioca, ovakav zahtjev je nezakonit prvenstveno iz razloga §to nije vidljivo za
koju oblast ugovorni organ traZi sertifikat, a potom i iz razloga $to ugovori organ potpuno
nezakonito trazi da isti traje krace od trajanja ugovorne obaveze odnosno roka izvrienja iste
navedene u tacki 5.6. TD .

i

Ugovorhi organi- u izjadnjenju isti¢e kako ima vrlo specifi€an i sofisticiran zihtjev za rjeSenje
svojih poslovnih problema sa kojima se susre¢e u svom poslovanju, te mu je neophodna je bila
garancija da se radi o ozbiljnim kompanijama koje rade ozbiljno svoj posao, pa je u tom smislu i

a predloZio samo osnovne ISO sertifikate imajuéi u vidu planirani posao.

el



Standardom ISO 9001 ponudac daje izvjesnu garanciju da njegova organizacija poslovanja je na
nivou da moZe da odgovori adekvatno planiranim poslovnim aktivnostima, a poSto se radi o
sofisticiranom IKT projektu, koji podrazumijeva automatsku obradu podataka, Ugovorni organ je
zahtjevom za standardom ISO 27001 htio da obezbijedi minimum bezbjednosti u domenu
digitalne sigurnosti i protoku informacija. T &

Uvidom-u tacku 13.3.1 pod 3) tenderske dokumentacije (strana 10. TD) ovaj organ je utvrdio
kako je ugovorni organ propisac da ponuda¢ ima uveden sistem upravljanja kvalitetom (ISO
.9001:2008 ili ISO 9001:2015) i sistem bezbijednosti informacija (ISO 27001:2013 ili ekvivalent)
za ponudaca koji ucestvuje u postupku nabavke koji- e vr$iti servis ‘uredaja i kompletnu
implementaciju IKT sistema i podsistema za”satelitsko lociranje~i nadzor nad pracenim
objektima. .
Takode je propisano da sertifikati moraju biti validani minimalno ‘do fiovembra 2022. godine i
potrebno ih je uz ponudu priloZiti na jednom od jezika u zvani¢noj upotrebi u Bosni i
Hercegovini, original ili ovjerenu kopiju kod nadleZnog organa.

1
U pogledu Zalbenog navoda Zalioca u kojem isti¢e da zahtijevanje Ugovornog organa da ponudac
.ima uveden sistem upravljanja kvalitetom (ISO 9001:2008 ili ISO' 9001:2015) i sistem
.bezbijednosti informacija (ISO 27001:2013 ili ekvivalent) za ponudaca koji u€estvuje u postupku
nabavke ‘koji ¢e visiti servis uredaja i kompletnu implementaciju’ IKT sistema i1 podsistema za
satelitsko lociranje i nadzor nad prafenim objektima, ovaj organ_upuéuje na Cinjenicu da
ugovorni organ ima pravo zahtjevati posjedovanje navedenih medunarodnih standarda i
sertifikata. ’ . *
Ovaj organ takode ne vidi+nidta sporno u zahtjevu ugovomnog organa iz'tatke 13.3.1 pod 3)
tenderske dokumentacije kojim je propisano da ima uveden sistem upravljanja kvalitetom (ISO
9001:2008 ili ISO 9001:2015) i sistem bezbijednosti informacija (ISO 27001:2013 ili ekvivalent),
“jer se istim ugovornom organu dokazuju da ¢e ponudac biti u stanju izvrsiti predmetnu uslugu.
U skladu s odredbom ¢&lana 48. Zakona o javnim nabavkama stav (1) propisano je da Ugovorni
organ moZe zavisno od vrste i predmeta javne nabavke zahtijevati dokaze koji se odnose na
tehni¢ku i profesionalnu sposobnost. Tako je.u stavu (6) citiranog ¢lana, .izmedu ostalog,
propisano da ukoliko se u tenderskoj dokumentaciji zahtijeva osiguranje certifikata koje izdaju
nezavisna tijela, a kojima se potvrduje da ponuda¢ zadovoljava odredene kvalitete, ugovorni
organ je duZan pozvati se na sisteme osiguranja koji se zasnivaju na odgovaraju¢im evropskim
'serijama standarda koje su potvrdila evropska tijela koji se ti¢u izdavanja-certifikata. Ugovorni
organ duzan je jasno navesti koji certifikat je u pitanju.
U konkretnom sludaju ugovorni organ je i sadinio tendersku dokumentaciju u skladu sa naprijed
navedenim odredbama zakona, jer' je u tenderskoj dokumentaciji zahtijevao certifikat o
implementaciji ISO standarda u originalu ili ovjerenoj kopiji (tacka 13.3.1 pod 3) strana 10. TD).
Ugovorni organ ima diskreciono pravo da predvidi uslove u tenderskoj dokumentaciji i to uvijek
na nadin da ponuda¢ima pruZi mogucnost dostavljanja certifikata koji dokazuje profesionalnu
sposobnost.“Dakle ugovorni organ je u TD predvidio dostavljanje certifikataa, pa je samim tim
neosnovana je tvrdnja da je ugovorni organ ograni¢io konkurenciju, a pravilnom primjenom ¢lana
44, ugovorno tijelo osigurava da e ponudaéi koji uspiju dokazati svoju sposobnost bitiu
moguénosti izvrsiti predmet nabavke na kvalitetan nacin, jer ugovorni organ u skladu s odredbom
¢lana 44, stav (1) ZJN provjerava i ocjenjuje je li kandidat/ponudac pouzdan i sposoban provesti
ugovor sukladno uslovima utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji.
Ovaj organ takode napominje kako je Zakon o javnim nabavkama kao lex specialis, predvidio da
se moze zahtijevati posjedovanje certifikata i to po uzoru na zemlje u regiji. Sve ovo
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podrazuml_leva i obavezu svakog ponudada da u skladu s trazénim kriterijima i' dokazima za
kvalifikaciju -1z tenderske dokumentacije dokaZe da njegova ponuda u svakom segmentu
zadovoljava trazene kvalitete po kvantitetu; kvalitetu i tehni¢kim karakteristikama. Prema
pravnim normama EU koje su.ugradene u Zakon o javnim nabavkama i obavezne u primjeni
postupka javnih nabavki u BiH, ugovorni organ mora jasno definirati svoja ocekivanja u pogledu
usluga, roba ili radova, njihov obim, veli¢inu, kvalitet, uslove izvrSenja i drugo. Ovaj organ
takoder napominje, na §to upuéuje i ugovorni organ, da je odredbom &lana 56. ZJIN, propisano-da
svi kandidati mogu traziti pojasnjenje -tenderske dokumentacije, najkasnije deset dana prije
podno3enja zahtjeva za ucedce ili. ponuda a ugovorni organ je duzan dostaviti odgovor svim
kandidatima koji su preuzeli tendersku dokumentaciju, §to zalilac nije u€inio: ..

Ovaj organ takode upuduje kako je Agencija za javne nabavke BiH, koja je zaduZena za
organizaciju sistema javnih nabavki u BiH, i koja pruza tehni¢ku i savjetodavnu pomoé¢ svim
ucesnicima u postupku javnih nabavki, u skladu s odredbama ¢lana 92. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama, u Izvjestaju o monitoringu za 2011. g., je navela da ugovomi organi u tenderskoj
dokumentaciji mogu traziti ISO standard, u skladu s propisima koje su usvojile'i'susjedne zemlje,
s tim da je ugovorni organ duzan prihvatiti i druge dokaze koje dostavi ponudac ili zatraZze od
ugovornog organa da pojasni koji bi drugi certifikat bio mjerodavan.

U konkretnom sluéaju ovaj organ smatra opravdanim zahtjev ugovornog organa, kao nekog
minimuma garancije i obezbjedenja kvaliteta usluge koja je neophodna kako bi'se planirani posao
na adekvatan nacin isporudio i kvalitetno izvr3avao, te ovaj zahtjev-.nije i ne moZe biti
diskriminatoran za ponudace. . ' s

Takode je neosnovan navod Zalioca da propisani rok vaZenja ISO standarda do novembra 2022.
predstavlja diskriminaciju potencijalnih ponudata, tj. navedeni rok predstavlja' minimalan rok do
kada su realna o¢ekivanja da e se ovaj postupak javne nabavke okonéati. -

Cinjenica da su neki ponudam koji imaju i duZi period vazenja ISO sertifikata, da su u prednosu
nad drugim, ali ta Cinjenica ne predstavlja diskriminacija onih ponudaéd koji imaju kraéi rok, jer
zadovoljavaju navedeni minimalni period do kada se ogekuje da s€ ovaj postupak javne nabavke
okonca. ¢ . .

Zbog naprijed utvrdenog Cinjeni¢nog stanja ovaj organ smatra kako je pausalan i neosnovan stav
Zalioca, da zahtjev iz-tatke 13.3.1 pod 3) tenderske dokumentacije, kr3i principe jednakog
tretmana i nediskriminacije, a sve u cilju pravedne i aktivne konkurencije, zbog ¢&injenice da-u
Zalbi nije priloZio niti jedan dokaz, niti uputio ili barem u¢inio vjerojatnim postojanje &injénica i
razloga koji se tiCu povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava koje su istaknute u
Zalbi.

U trecem Zalbenom navodu Zzalilac isti¢e kako je ugovorni organ talkom 13.3.5. traZio: “kopiju
rjeSenja o priznanju patenta aplikativnog softvera ponudaci ili drugu javnu ispravu izdatu od
‘nadleznog organa u BiH kojom se dokazuje intelektualno viasnistvo ponudaca nad aplikativnim
softverom”, B

Zalilac nagladava kako je ovakvim zahtjevom ugovorni organ izvrdio diskriminaciju svih
ponudaca koji u svojoj ponudi imaju softvere drugih proizvodaca koji ispunjavaju zahtjeve
ugovornog organa, a privilegovao je ponudace koji su ujedno i.proizvodagi softvera iako predmet
ove nabavke nisu intelektualne usluge ve¢ isklju¢ivo pruZanje usluga,-te naglaSava da prema
vazecoj zakonskoj regulativi u BiH kao i zemljama-EU nije moguce patentirati softverski
proizvod ¢ime je ovaj zahtjev ugovornog organa u qelostl nezakonit i u konaénici‘i nemogué za
ispuniti. v
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Ugovorni organ u izjasnjenju istice kako se ovim zahtjevom za$ti¢uje od eventualne situacije
prihvatanja ponude od ponudaa koji nemaju intelektualno vlasniStvo nad onim $to nude,
odnosno koji nije u stanju da zastiti Ugovorni organ-od eventualnog sukoba nad intelektualnim
vlasnidtvom sa nekim tre¢im pravnim ili fizickim licima, kao i od mogucih nesagledivih
posljedica po Ugovorni organ koje bi na taj naéin nastale (povrjedivanje prava intelektualnog
vlasnistva i postavljanje odgovornosti i odstete ukoliko ponuda¢ je namjerno ili nenamjerno
naru$io neéija treca intelektualna prava), a time nije diskriminisao ponudale, ve¢ se samo
elementarno zastitio od moguéih pravnih posljedica ukoliko bi se kasnije ispostavilo da sistem

-koji je ponudac izradio i implementirao kod Ugovornog organa zapravo mje imao pravo da pruzi

i implementira.  * o
v Esl i

Uvidom u ta¢ku 13.3.1 pod 5) tenderske dokumentacije (strana 10. TD) ovaj organ je utvrdio
kako je ugovorni organ propisao da su ponudaéi duZni, u svrhu- dokazivanja tehnicke #i
.profesionalne sposobnosti, da priloZe kopiju rjeSenja o priznanju patenta. aplikativnog softvera ili
.drugu javnu ispravu izdatu od nadleZnog organa u BiH, kojom'se dokazuje intelektualno
vlasnistvo ponudaca nad aplikativnim softverom za pruZanje usluga odrzavanja i satelitskog

praéenja vozila, dostavljenu u formi orginala ili ovjerene kopije:

‘Razmatrajucéi ovaj Zalbeni navod ovaj organ utvrduje da zahtjevanje kopije rjeSenja o priznanju
patenta aplikativnog softvera ponudadu ili drugu javnu ispravu izdatu od nadleZnog organa u BiH

‘kojom se dokazuje intelektualno vlasni$tvo ponudada nad aplikativnim-softverom;. predstavlja

diskriminaciju svih ponudaa koji u svojoj ponudi imaju softvere drugih proizvodaca koji
ispunjavaju zahtjeve propisane tenderskom dokumentacijom, a daje prednost ponuda¢ima koji su
ujedno i proizvodati softvera, iako predmet ove nabavke nisu intelektualne usluge ve¢ iskljucivo
pruZanje usluga.

Ovaj organ takode istide kako je neosnovan stav Ugovornog organa da se-ovim zahtjevom
zadtiéuje od eventualne situacije prihvatanja ponude od ponudaca koji nemaju intelektualno

-vlasnistvo nad onim $to nude, odnosno koji’ nije u stanju da za$titi Ugovorni organ. od

eventualnog sukoba nad intelektualnim vlasni§tvom sa nekim tre¢im pravnim ili fizickim licima,
kao i od mogucih nesagledivih posljedica po Ugovomi organ koje bi na taj nain nastale
(povrjedlvanje prava mtelektualnog vlasnidtva i postavljanje odgovornosti-i odstete ukoliko
ponuda¢ je namjerno .ili nenamjerno narusio nedija treca intelektualna prava), te da se samo
elementarno zaititio od moguéih pravnih posljedica ukoliko bi se kasnije’ tspostawlo da sistem
koji je ponudat izradio i implementirao kod Ugovornog organa zapravo m_|e imao pravo da pruzi
i implementira.

Propisani uslov iz tenderske dokumentacije, da su ponudagi duZni, u svrhu dokaZzivanja tehnike i
profesionalne sposobnosti, da priloze kopiju rjeenja o priznanju patenta aplikativnog softvera ili
drugu javnu ispravu izdatu od nadleznog organa u BiH, je prema shvatanju ovog organa,
prekomjeran i u suprotnosti s odredbom &lana 44. stavaovi (2) i (3) Zakona' o javnim nabavkama
kojima je propisano da ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji - definira uslove za
kvalifikaciju na nadin da utvrdi minimum zahtjeva za kvalifikaciju kandidata/ponudada u pogledu
njihove litne sposobnosti; -ekonomskog. i finansijskog stanja, te njihove tehnicke ifili
profesionalne sposobnosti, a minimum kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ odredi za
kandidate/ponudace, kao i dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje obavezno treba da
budu srazmjerni predmetu javne nabavke i u skladu s njim, s tim da postavljeni uslovi ne smiju
imati ograni¢avajud¢i karakter na konkurenciju i moraju biti jasni i precizni. i

4 e N 8
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Prema miSljenju ovog organa propisani zahtjev ima ogranitavaju¢i karakter na konkurenciju, ima
elemanata ‘diskriminacije ponudada, nije srazmjeran predmetu nabavke, jer se u konkretnom
'slu¢aju. ne radi o nabavci intelektualnih usluga, nego o izradi informaciono-komunikacijskog
‘'sistema za potrebe kontrole i orgamzacue terenskog rada na bazi- GNSS Sistema, te se’ Zalbeni
navod Zalioca smatra osnovanim. i ~ :

- 3
= * ?

U Cetvrtom Zalbenom navodu Zalilac navodi kako je ugovorni organ u obrascu Aneksa-3. TD
traZio isporuku GNSS uredaja za napredno pracenje vozila sa moguéno§éu kontrole potronje
goriva i senzorom rada magine sa ugradnjom; isto nije zahtijevao u tehnikoj specifikaciji TD $to
ovaj zahtjev ¢ini nejasanim i u konaénici kontardiktornim, jer se zahtjevi razlikuju u prilozima
istog, $to dovodi do zabune i nejasnoca za uéesnike u postupku.

Ugovorni organ’isti¢e kako je na ovaj propisani i*jasno definisani nadin kojim su predvidene i
takve okolnosti nije’dobio nikakav upit za eventualno dodatno poja$njenje ako bi i pored svega
bilo ‘potrebno, te na taj na€in nije narusio nicija .prava niti je izvr$io neku diskriminaciju
eventualnih ponudaca, koji i pored vrlo jasnih i definisanih zahtijeva bi éventualno imali dodatne
potrebe za pojadnjenja i preciziranja. g .

Uvidom u obrazac-Aneksa 3. (strana 25 TD) ovaj organ je utvrdio kako je ugovomi organ pod
stavkom 1, Propisao isporuku GNSS uredaja za napredno pracenje vozila sa mogucéno$éu
kontrole potrosnje goriva.i senzorom rada masine sa ugradnjom (15 komada), te se zakljuduje
kako u ovako. propisanom zahtjevu, nema elemenata nejasnoéa i kontradiktornosti, a svaki
ponuda¢ koji se bavi ovom djelatnosti moze dati ponudu na konkurentskoj osnovi, zbog &ega se
ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim. . ™

Prema tome, svi predhodno izneseni razlozi:ukazuju na to da je igovorni organ nije pravilnoi
potpuno utvrdio &injeniéno stanje, tj. nije zakonito salinio tendersku dokumentaciju, tj. nije
pravilno propisao zahtjev.u tatki 13.3.1 pod 5) tenderske dokumentacije, zbog ega se predmetna
tenderska dokumentacija ponistava zajedno sa obavje$tenjem o nabavci.

Imajuci u vidu da sve naprijed navedeno, ovaj organ“usvaja predmetnu Zalbu Zalioca i utvrduje
kako Zaliocu prlpadaju advokatski troskovi sukladni s Tarifom o nagradama i naknadi troskova Za
rad advokata chubhke Srpske.

Zalilac je postavio zahtjev za naknadom troskova za sastav Zalbe bez"broja od 21.06.2022. godine
izjavljenu putem punp’moénika Gostimirovi¢ Slavenu advokatu iz Banja Luke, izjavljene na
tendersku ‘dokumentaciju, Ugovornog organa: RS JU ,,VODE SRPSKE* Bijeljina u otvorenom
postupku ObavjeStenje o nabavci: 1086-1-2-55-3-56/22 od 07 06.2022. . godine, u ukupnom

iznosu od 17667 ,25 KM.

-

S obzirom da se Zalba usvaja, ovaj organ je usvojio zahtjev Zalioca za.naknadom troskova
postupka, sukladno s €lankom 105. Zakona o upravnom postupku i to:

- Zasastav predmetne Zalbe od 21.06.2022. godine koji se sastoje od troskova sastava Zalbe po

.advokatu u izhosu od 150 bodova, te uvecéano za 50% odnosno 75 bodova 1 uvecanje od 25%

prema tarifi br 12. §to iznosi 37,5 bodova, odnosno ukupno 262,5 boda, a $to u novéanom

smislu zna€i 525,00 KM, plus PDV od 17%, $to ukupno iznosi 614,25 KM, dok u preostalom
dijelu zahtjeva za nadoknadom troskova za sastav zalbe, zahtjev se odbija kao neosnovan.
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Ovaj organ je odlu¢io o trodkovima sukladno sa stavom Suda BiH iznesenim u Presudi broj S1 3
U 023495 16 U od 16.03.2018. godine.

Na osnovu utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i primjenom &lana 104. i 111. stav (1) tadka d) Zakona o
Javnim nabavkama, usvaja se alba Zalioca, te je odluGeno kao u dispozitivu ovog Rjesenja.

Povrat uplacenih sredstava u iznosu od 2.000,00 KM izvrsiti ée se posebnim aktom u skladu sa
¢lanom 108. stav 7. Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39/14) i &lanom
4. Instrukcije o nafinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lanom 108. Zakona o
Jjavnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH“ broj 86/14).

Pouka o pravnom lijeku

Ovo rjeSenje je konacno i izvrino. Protiv ovog rjeéenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom BiH u roku od 30 dana od dana pruema R_|esenja

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. ‘

1JECA
; il pravmk

Dostaviti: Y.
- “DBS PLUS* d.o.0. Banja Luka zastupan po punomogniku Gostimirovié¢ Slavenu
advokatu iz Banja Luke
- RS JU,,VODE SRPSKE*“ Bijeljina
- evidenciji
- uspis

~

Bama Jlyka, Jopana Jlyuuha 6p. 23/1; Ten ++387 51 211 130; daxc: ++387 51 211 137
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